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摘要：从社会发展、经济发展、居民生活、基础设施、生态环境和城乡统筹六个方面，选取30个指标，建立城镇化品质综合
测度指标体系，基于2008—2013年西北地区各省域的相关统计数据，运用熵权TOPSIS法，定量测度西北地区城镇化品质，
并分析西北地区各省域的城镇化品质的差异．结果表明：2008—2013年西北地区整体城镇化品质呈现总体增长、局部波动的
态势．在社会发展方面，新疆的社会发展品质遥遥领先；经济发展方面，陕西和宁夏的经济发展品质较高；居民生活方面，
陕西和宁夏的相对贴近度接近且位居前列；基础设施方面，甘肃的基础设施品质始终在低位徘徊，且与其他省域的差距较大；
生态环境方面，西北地区生态环境品质呈现“宁夏、陕西、新疆、青海、甘肃”逐渐降低的趋势；城乡统筹方面，甘肃的城乡
统筹品质在急剧下降． 
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Measurement of urbanization quality and analysis of provincial  
disparities in china's northwest region during 2008—2013 
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Abstract: The paper selects 30 indexes to construct the comprehensive measurement index system of urbanization quality in north-
west region, including social development, economic development, residents' life, infrastructure, ecological environment and ur-
ban-rural interactions. On the basis of statistical data of the provinces in northwest region during 2008-2012, with the method of en-
tropy and TOPSIS, the urbanization quality in northwest region is measured quantitatively, and the provincial disparities of urbaniza-
tion quality in northwest region are also analyzed. The result shows that the urbanization quality in china's northwest region has been 
increasing overall but fluctuating locally during 2008—2013. In social development, the quality of social development in Xinjiang 
has a commanding head; in economic development, the quality of economic development in Shaanxi and Ningxia is high; in resi-
dents' life, the relative closeness of Shaanxi and Ningxia is close and high; in infrastructure, the quality of infrastructure in Gansu is 
always low and has a large gap with other provinces; in ecological environment, the quality of ecological environment has a gradual 
decreasing trend followed by Ningxia, Shaanxi, Xinjiang, Qinghai and Gansu; in urban-rural interactions, the quality of urban-rural 
interactions declines sharply. 
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城镇化是一个国家或地区经济社会发展到一
定历史阶段的必然选择．改革开放以来，中国城镇
化发展速度举世瞩目．1978年到2013年，全国城镇
人口从1.72 亿人增加到 7.31 亿人，城镇化率从
17.92%提升到53.7%[1]．从表面看，虽中国城镇化建
设已经达到世界平均水平，但潜藏的诸多矛盾、问
题也日益凸显．如城镇化过程中，盲目追求城镇化
速度，却忽视了城镇化品质的提升，从而出现了城
镇化发展的亚健康现象[2]．因此，在中国城镇化快
速发展的历史时期，兼顾“质”与“量”的协调发展，
强化提升城镇化品质，已成为全社会共同关注的热
点问题之一． 

近年来，国内外关于城镇化品质的研究获得了

许多有益成果，对城镇化的健康发展起到一定的指
导借鉴作用．国外研究中具有一定代表性的是联合
国人居中心的城镇发展指数[3]和城镇指标准则[4]．国
内关于城镇化品质的定量研究始于21世纪初，各学
者对城镇化质量的研究主要集中在其内涵、评价指
标体系和测度及区域差异分析等方面．叶裕民从城
市现代化和城乡一体化两个方面对当时300万人口
以上的9个超大城市的城镇化质量进行了测评[5]．李
明秋[6]认为城镇化质量内涵包括城镇自身的发展质
量、城镇化推进的效率、实现城乡一体化的程度三
个方面，并在此基础上建立了城镇化质量评价指标
体系．王富喜等[7]从经济发展、社会发展、人口发
展、生态环境、城乡协调、城镇化效率等6个方面，
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构建城镇化质量评价指标体系，利用熵值法对山东
省城镇化质量进行测度．张春梅等[8]从经济、民生、
城乡统筹和可持续发展等方面构建评价指标体系，
对江苏省13个地市进行评价．刘静玉等[9]建立城镇
化质量的评价指标体系，运用主成分分析方法定量
分析河南省内区域差异和中部六省的区际差异．此
外，其他学者还对东部、中部较发达地区，涉及经
济圈、城市带和城市群进行了研究[10-11]．但鲜见针
对西北地区城镇化品质的研究成果． 

虽然中国西北地区的历史著名城镇众多，但其
城镇化水平明显滞后于东部发达地区．伴随西部大
开发和城镇化战略的深入，西北地区各省域相继陆
续进入了城镇化快速发展的阶段．为了规避某些发
达地区在城镇化进程中的弯路，在加速城镇化进程
同时，提升城镇化的品质，促进西北地区城镇化健
康有序的发展，从社会发展、经济发展、居民生活、
基础设施、生态环境和城乡统筹等方面，深入探究
城镇化品质综合测度指标体系，准确测度西北地区
各省域的城镇化品质，审慎分析西北地区各省域城
镇化品质的差异，明确存在的问题和努力方向，具
有积极的现实意义和深远的历史意义． 

1  研究方法与数据来源 

1.1  城镇化品质内涵 

城镇化品质是一个内涵丰富的综合性概念，能
全面衡量城镇化的发展进程．城镇化品质是经济发
展品质、社会发展品质、居民生活品质、基础设施
品质、生态环境品质和城乡统筹品质等方面的综合
体现．其中，经济发展品质是城镇化发展的物质基
础和动力源泉；社会发展品质是城镇化发展的社会
基础；居民生活品质是城镇化发展的根本目的；基
础设施品质是城镇化发展的空间保障；生态环境品
质是城镇化可持续发展的保障；城乡统筹品质体现
了城镇和乡村协调发展的程度，是城镇化发展的终
极目标． 

1.2  城镇化品质综合测度指标体系 

依据城镇化品质内涵，借鉴国内外相关的研究
成果[5-11]，遵循科学性、全面性、简洁性和可操作
性原则，从社会发展、经济发展、居民生活、基础
设施、生态环境和城乡统筹6个方面，选取30个指
标，以综合指标、分类指标和分类细化指标3个层
次，构建的西北地区城镇化品质综合测度指标体
系，见表1所示． 

表1  西北地区城镇化品质综合测度指标体系 
Tab.1  Comprehensive measurement index system of 

 urbanization quality in northwest region 

综合
指标

分类 

指标 
分类细化指标 

城
镇
化
品
质

社会发展
品质 

每万人拥有的医生数（人）、每万人医
院和卫生院床位数（床）、每百人公共
图书馆藏书（册）、教育支出占地方财
政一般预算支出的比重（%）、城镇登
记失业率*（%） 

经济发展
品质 

人均GDP（元）、第三产业增加值占GDP

比重（%）、第三产业就业比重（%）、
人均地方财政一般预算收入（元）、单
位地区生产总值能耗*（吨标准煤/万元）

居民生活
品质 

城镇居民人均可支配收入（元）、城镇
居民恩格尔系数*（%）、人均社会消费
品零售额（元）、城镇单位就业人员平
均工资（元）、城镇居民人均住房面积
（m2） 

基础设施
品质 

城镇用水普及率（%）、城镇燃气普及
率（%）、每万人拥有的公共汽车数（辆）、
城镇人均道路面积（m2）、每万人互联
网用户数（户）、人均日生活用水量（L）

生态环境
品质 

工业固体废物综合利用率（%）、生活
垃圾无害化处理率（%）、城镇污水处
理率（%）、建成区绿化覆盖率（%）、
人均公园绿地面积（m2） 

城乡统筹
品质 

城镇居民人均可支配收入与农村居民家
庭人均纯收入之比*（%）、城镇居民与
农村居民消费之比*（%）、城镇与农村
固定资产投资之比*（%）、城镇居民与
农村居民恩格尔系数之比（%） 

注：标有“*”号的指标为逆向指标，其余为正向指标． 

1.3  城镇化品质综合测度方法 

由于熵权TOPSIS法[12]可以避免主观因素的干
扰和多指标变量间信息的重叠，具有方便简明的定
量反映评价对象的优劣等显著特点，故而在此选择
了熵权TOPSIS法对西北地区城镇化的品质进行综合
测度． 

1.3.1  指标的标准化处理 

设有 m 个省域参与测度，依据表1的第 a 项分
类指标（其中 a =1，2，…，6），每一项分类指标
含有 n 个分类细化指标，便可形成第 a 项分类指标
的初始数据矩阵 ( )a aij m nV x  ，其中 aijx 为第 a 项分

类指标中的第 i 省域的第 j 分类细化指标值（ i =1，
2，…，m ； j =1，2，…，n ），以下 a 、i 和 j 的
取值与此一致． 

表1中各分类细化指标的单位不一致，为使指
标具有可比性，需进行无量纲标准化处理．正向指
标和逆向指标计算式分别见式（1）和式（2）所示． 
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 min / max min 0.9 0.1         aij aij aij aij aiji ii
r x x x x（ ） （ ） （ ）

(1) 

 max / max min 0.9 0.1          aij aij aij aij aijii i
r x x x x（ ） （ ） （ ）

(2) 
1.3.2  指标的权重系数确定 

计算表1中第 a 项分类指标中的第 j 分类细化
指标的熵值，见式（3）所示． 

1

1
ln

ln

m

aj aij aij
i

g f f
m 

           (3) 

式（3）中，
1

/
m

aij aij aij
i

f r r


  ．  

那么，第 a 项分类指标中的第 j 分类细化指标
的权重见式（4）所示． 

   
1

1 / 1
n

aj aj aj
j

w g g


          (4) 

为了准确刻画西北地区城镇化品质，应当采取
动态评价，故将不同年份指标权重的算术平均值

ajw ，作为该指标权重的最终结果． 

1.3.3  计算加权判断矩阵 

将各分类细化指标权重算术平均值与其标准
化后的值相乘，便可得第 a 项分类指标的加权判断
矩阵 aE ，见式（5）所示． 

( )a aij m nE e                (5) 

式（5）中， aij aj aije w r ． 

1.3.4  确定正理想解和负理想解 

根据加权判断矩阵，可获取表1中第 a 项分类
指标的正理想解和负理想解．若V  表示正理想解，
V  表示负理想解，则有： 

1 2
1

{max( ) 1,2, , } { , , , , , }aij a a aj an
i m

V e j n v v v v           
≤ ≤

 

(6) 

1 2
1

{min ( ) 1,2, , } { , , , , , }aij a a aj an
i m

V e j n v v v v           
≤ ≤

(7) 

1.3.5  计算欧式距离 

第 i 省域的第 a 项分类指标到正理想解和负理
想解的欧式距离的计算，分别见式（8）和式（9）
所示． 

2

1

( )
n

ai aij aj
j

d e v 



            (8) 

2

1

( )
n

ai aij aj
j

d e v 



            (9) 

1.3.6  测算贴近度 

第 i 省域的第 a 项分类指标的相对贴近度的计
算，见式（10）所示． 

/ ( )ai ai ai aiC d d d             (10) 

根据相对贴近度的大小，便可对各省域的第 a

项分类指标进行排序．以各省域相对贴近度构成评
价矩阵，再次运用熵权TOPSIS方法，便可得到各省
域城镇化品质综合贴近度Ci．根据综合贴近度的大
小，排列出西北地区各省域城镇化品质的优劣序列． 

1.4  数据来源 

为了避免单一年份数据的偶然性和突变性，对
西北地区的城镇化品质进行测度和省域差异分析
时，应当选取5年以上的相关统计数据． 

在此使用的原始数据主要来源于2009—2014

年的《中国城市建设统计年鉴》、《中国城市统计
年鉴》、《中国环境统计年鉴》、以及西北地区各
省域（自治区）统计年鉴和各省域国民经济和社会
发展统计公报，抑或根据其中数据计算所得． 

2  结果与分析 

2.1  评价结果 

依据表1，运用测度方法，对西北地区5省域、
6项分类指标、30个分类细化指标的数据进行相关
处理，计算出各省域城镇化品质综合贴近度，并以
此进行排序，其结果见表2所示． 

 
表2  2008—2013年西北地区各省域城镇化品质综合测度及排序 

Tab.2  Comprehensive measurement and ranking of the urbanization quality in northwest region during 2008—2013 

省域 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 

综合 

贴近度 
排序 

综合 

贴近度 
排序 

综合 

贴近度
排序

综合 

贴近度
排序

综合 

贴近度 
排序 

综合 

贴近度
排序

陕西 0.586 2 0.568 2 0.560 2 0.610 2 0.677 1 0.588 3 

甘肃 0.143 5 0.092 5 0.050 5 0.083 5 0.186 5 0.148 5 

青海 0.351 4 0.349 4 0.384 4 0.391 4 0.399 4 0.433 4 

宁夏 0.703 1 0.634 1 0.658 1 0.627 1 0.596 2 0.608 2 

新疆 0.517 3 0.543 3 0.530 3 0.574 3 0.535 3 0.610 1 

西北 0.460 — 0.437 — 0.436 — 0.457 — 0.479 — 0.477 — 
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2.2  评价分析 

2.2.1  综合测度结果分析 

由表2可知，从时间序列看，西北地区整体的
城镇化品质在2010年略有下降，此后随时间发展逐
年强化．其中，宁夏、陕西和新疆的城镇化品质高
于西北地区的均值，而青海和甘肃的城镇化品质则
低于西北地区的均值． 

就其各省域而言，陕西城镇化品质呈局部波
动、总体增长的态势，综合贴近度由2008年0.586

增长到2012年0.677，平均每年增长1.82%，但2013

年略有下降；甘肃城镇化品质呈现波动型变化趋
势， 2008—2013年城镇化品质有增有减，但甘肃
城镇化品质总体水平偏低，处于西北5省域的最末
位，未来有很大的提升空间．宁夏、新疆和青海的
城镇化品质随时间的发展呈现一定的波动性变化，
但波动幅度不大． 

从省域角度看，西北地区内部各省域城镇化品
质参差不齐，综合贴近度差异较大，表明西北地区
城镇化品质的省域差异十分明显．如2012年，城镇
化品质最高的陕西，城镇化品质综合贴近度为
0.677，相当于排名最后的甘肃的3.64倍．通过对西
北地区5省域城镇化品质综合贴近度进行聚类分
析，根据聚类结果，将西北地区划分为城镇化品质
较高省域、城镇化品质中等省域和城镇化品质较低
省域三类．城镇化品质较高省域包括陕西、新疆和
宁夏，青海属于城镇化品质中等省域，而甘肃则属
于城镇化品质较低省域． 

2.2.2  分维度测度结果分析 

为了进一步认知西北地区各省域的城镇化品
质的具体发展特征，分别对社会发展品质、经济发
展品质、居民生活品质、基础设施品质、生态环境
品质和城乡统筹品质六个方面的测度结果进行分
析．西北地区各省域城镇化品质六个方面随时间变
化相对贴近度的动态变化趋势分别见图1～6所示． 

图1  社会发展品质相对贴近度动态变化 
Fig.1  Dynamic changes of the relative closeness of the 

quality of social development 

图2  经济发展品质相对贴近度动态变化 
Fig.2  Dynamic changes of the relative closeness of the 

quality of economic development 

图3  居民生活品质相对贴近度动态变化 
Fig.3  Dynamic changes of the relative closeness of the 

quality of residents' life 

图4  基础设施品质相对贴近度动态变化 
Fig.4  Dynamic changes of the relative closeness of the 

quality of infrastructure 

图5  生态环境品质相对贴近度动态变化 
Fig.5  Dynamic changes of the relative closeness of the 

quality of ecological environment 
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图6  城乡统筹品质相对贴近度动态变化 

Fig.6  Dynamic changes of the relative closeness of the 
 quality of urban-rural interactions 

由图1～6可知，陕西城镇化品质在经济发展和
居民生活方面优势明显，但其短板表现在社会发展
和城乡统筹方面．宁夏城镇化品质的优势表现在居
民生活和生态环境方面，其劣势是社会发展品质急
剧下降．新疆城镇化品质各组成部分中社会发展品
质优势显著，其余组成部分发展水平居中．青海城
镇化品质中城乡统筹发展水平较高．在甘肃城镇化
品质中，各组成部分的相对贴近度多数位于西北5

省域的末位，品质不高，实现城镇化健康发展任重
而道远，需要全面、科学地规划建设． 

此外，由图1～6还可看出，城镇化品质是由社
会发展品质、经济发展品质、居民生活品质、基础
设施品质、生态环境品质和城乡统筹品质共同决定
的，体现城镇化品质诸方面的相对贴近度高低与城
镇化品质的综合贴近度高低并不存在对应的相关
关系．诸如2008年宁夏城镇化品质最高，但2008年
宁夏的社会发展品质、经济发展品质、基础设施品
质和城乡统筹品质并不是最高的． 

(1) 社会发展品质．从图1中可以看出，新疆的
社会发展品质相对贴近度均在0.7以上，一直处于遥
遥领先的位置；宁夏的社会发展品质在2008—2012

年下降，2013年略有提升；青海的社会发展品质随
着城镇化进程的推进呈现稳健增长的态势；陕西和
甘肃社会发展品质的变化幅度较小． 

(2) 经济发展品质．由图2可知，陕西和宁夏的
经济发展品质较高，新疆次之，青海和甘肃较差．从
时间序列看，陕西经济发展品质呈局部波动、总体
下滑的趋势；宁夏经济发展品质则呈现先升后降的
态势；新疆经济发展品质在0.517~0.652之间小范围
变化；青海和甘肃随时间的推移经济发展品质的波
动起伏明显． 

(3) 居民生活品质．由图3可明显发现，陕西和

宁夏的居民生活品质相接近，并且明显领先于新
疆、青海和甘肃，处于“领头羊”的位置，表明在强
大的经济后盾下，陕西和宁夏更加注重对居民生活
的投入；青海和新疆的居民生活品质次之，处于居
中位置，并且随着时间的发展波动变化；甘肃居民
生活品质位于西北5省域之末，且随着时间推移呈
下降态势，发展不尽人意，尚有较大的提升空间． 

(4) 基础设施品质．从图4中可以看出，甘肃的
基础设施品质始终在低位徘徊状态，位于西北地区
5省域之末，且与其他省域之间的差距较大，省域
差异显著，提高基础设施品质将是甘肃今后城镇化
建设的重点任务之一．其余各省域的基础设施品质
在2008—2013年互有高低．新疆的基础设施品质由
2008年0.433增长到2011年0.619，增长速率较快，
但2012年出现下滑现象；宁夏基础设施品质随时间
呈现波动变化；陕西的基础设施品质在0.577~0.739

之间波动，发展水平较高；青海的基础设施品质随
城镇化进程波动变化较为平缓． 

(5) 生态环境品质．由图5中可知，西北地区5

省域的生态环境品质省域差异明显，按品质高低排
序依次是宁夏、陕西、新疆、青海和甘肃．其中，
宁夏的生态环境品质随时间发展呈波动变化，但一
直保持较高水平；陕西的生态环境品质2008—2011

年逐年增长，2012—2013年下降，总体呈现增长的
趋势；新疆的生态环境品质在0.308~0.440之间波动
变化；青海的生态环境品质随着城镇化的发展波动
幅度较大；甘肃的生态环境品质随着时间的变化幅
度较小． 

(6) 城乡统筹品质．由图6可知，随着城镇化进
程的发展，青海城乡统筹品质处于增长的势头，从
2008年0.572增长到2013年0.699，年均增长2.1%；
陕西的城乡统筹品质经历了2008—2010年下降，
2011—2013年增长的过程，新疆的城乡统筹品质总
体 呈 现 下 滑 趋 势 ； 宁 夏 的 城 乡 统 筹 品 质 处 在
0.310~0.535之间波动变化；值得关注的是甘肃的城
乡统筹品质的变化过程，2008—2009年城乡统筹品
质上升，但2009—2012年城乡统筹品质急剧下降，
2013年略有提升．这是由于2009—2012年甘肃在城
乡居民收入、消费方面的差距逐年扩大引起的． 

3  结语 

基于构建的西北地区城镇化品质综合测度指
标体系，运用熵权TOPSIS测度方法，对2008-2013

年西北地区的城镇化品质进行测度和省域差异分
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析，结论如下： 

（1）综合测度结果显示：2008—2013年，西
北地区的城镇化品质在2010年略有下降，此后呈逐
年上升的发展趋势．此外，西北5省城镇化品质的
综合贴近度差异较大，表明西北地区的城镇化品质
不均衡，省域差异十分显著． 

（2）分维度测度结果显示：社会发展方面，
新疆的社会发展品质遥遥领先；经济发展方面，陕
西和宁夏的经济发展品质较高；居民生活方面，陕
西和宁夏的相对贴近度接近且位居前列；基础设施
方面，甘肃的基础设施品质始终在低位徘徊，且与
其他省域的差距较大；生态环境方面，西北地区生
态环境品质呈现“宁夏、陕西、新疆、青海、甘肃”

逐渐降低的趋势；城乡统筹方面，甘肃的城乡统筹
品质急剧下降，需要加强建设． 

由于我国的城镇化品质评价的研究起步较晚，
对城镇化品质的测度指标体系尚未形成统一的共
识，本文构建的包括6项分类指标、30个分类细化
指标的西北地区城镇化品质综合测度指标体系，随
着时间的推移，还有待于进一步探讨研究、充实和
完善． 
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