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论五代辽宋华北木构建筑的“厅堂化”渐变趋势

喻梦哲

（西安建筑科技大学建筑学院，陕西 西安７１００５５）

摘要：建筑史学界关于我国古建筑构架类型的探讨多集中于文本判读与实例举证以及大量亚型的归类及其时空分布的整理

上，在围绕宋代《营造法式》详细阐明殿阁与厅堂差异的同时，却对两者间相互的影响和演变关系留有空白．通过对五代、

辽、宋时期华北地区经典木构遗存的梳理和解读，探讨构架方式逐步从殿阁走向厅堂的事实，并诠释多种过渡做法背后的

技术内因，揭示了该进程的整体发展脉络．
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　　中国古代木构建筑的基本构架体系分类，也

即李诫编修《营造法式》（下文简称“法式”）中记载

的殿阁与厅堂的本质区别是建筑史学界研究的一

个核心课题．围绕自唐代以来遗存的大量实例，

前辈学者就殿阁与厅堂的判定标准与基本属性撰

有大量专文，如陈明达从材分等级出发，区分了

两者的差别并归纳了各自的结构特征［１］；郭湖生与

张驭寰从施工角度总结了两者的利弊［２］；傅熹年进

一步为厅堂构架分出三种亚型［３］；潘谷西指出厅堂

在实际建设中更为灵活适用，但两者也经常混

用［４］；郭黛姮为两者制定了三条判定标准［５］；钟晓

青则连带考察殿堂构架与铺作层的共性，指出两

者建构逻辑上的同源可能［６］；张十庆将抬梁、穿

斗、井干、殿阁、厅堂等概念，按照层叠与连架

两种基本建构思路做了重新划分［７］；王贵祥则就两

者适用的不同使用空间总结了四对概念作为甄别

依据［８］等等，这些争论为进一步的研究提供了重要

线索．

考察五代、辽、宋时期的华北地区木构建筑，

存在这样一条趋势：年代愈晚，柱梁交接关系愈

是简明，亦即厅堂要素愈多．主流的构架做法从

典型殿阁不断趋简，产生多种变体后最终指向厅

堂的方向．就地域差别而言，大体上辽构以典型

殿阁（如独乐寺观音阁）与其变体（如奉国寺万佛

殿）居多，兼有少数几例厅堂（如阁院寺文殊殿），

这和辽承唐制的一般认识相符；而宋构则表现出

更强烈的革新倾向，厅堂和兼具厅堂要素的简化

殿阁构成这一群体的主流．其演变手法有二：一

是趋简，与铺作层整体的退化伴随发生；二是混

杂，由大型木构基于增扩空间的创造性尝试导致．
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总括而论，法式图录中的典型殿阁和厅堂在这一

时段均很少见，大量实例均是介乎其间的不同折

中式样，且整体看来具有明确的方向性：殿阁为

其源头，厅堂则是归宿．

１　简化与小型化———木构架厅堂化

的发展方向之一

　　现存唐代木构建筑中，除佛光寺东大殿为典

型斗底槽殿阁外，南禅寺大殿与广仁王庙五龙殿

皆为通檐无内柱小殿，历来皆被视作厅堂“较小的

建筑物可以身内无柱，例如南禅寺大殿，这即接

近厅堂的概念了”）［２］７０．本文对此持不同看法，将

之视作规模较小和构架简化的殿阁变体．

考察与其柱梁关系相似的法式图样，即四架

椽屋通檐用二柱侧样，可知两者铺作等第不同：

法式只用四铺作单杪，以梁栿伸出作耍头，这与

南禅寺大殿（公元７８２年）之用五铺作大相径庭———

后者平出的批竹昂形耍头已非四椽栿绞铺作出头

后充任，而是通栿上缴背的伸出部分．如图１所

示，由于通栿广一足材并出作第二杪，因此贴于

其上的缴背伸出柱缝作耍头后仍符合铺作自身的

材栔格线．

图１　南禅寺大殿现状（左）及其推测原型（右）
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　　不妨设想，令四椽通栿下移后出为铺作第一

杪，而令第二杪里外皆出卷头以承托缴背，甚或

于其上再安戡平棊一层，使缴背变作草栿，此

时，两套梁栿的叠置和分工即反映出水平层叠的

殿阁属性．另外，承托平槫的高驼峰被平置于四

椽栿上，相当于省略草架，直接在明栿上安搭屋

盖层，且檐栿、丁栿、大角梁、山花平梁逐次架

设，从施工角度看，这仍然遵循自下而上分层建

造的逻辑，可视作殿阁的一种极端简化形式．

稍后的几例通檐佛殿则体现出殿阁简化的另

一个倾向：绝对规模的急剧缩减和双栿形式的完

备保留．或许是受百丈怀海“不立佛殿，唯树法

堂”主张的影响，晚唐五代的佛殿在禅宗寺院中

地位下降，间数减少，但在用材、铺作数、柱梁

加工等方面并未随之降低等级，因此出现了一些

整体规模与构件尺度不相连属的遗构，其中尤以

福州华林寺大殿和平遥镇国寺万佛殿为代表．

据文献［９］，万佛殿（公元９６３年）用材约当法

式四等材，适用于三间殿或五间厅堂；其七铺作

双杪双下昂重栱偷心造的柱头斗栱，若按法式大

木作图样应施用于双槽殿堂（“殿堂等七铺作副阶

五铺作双槽草架侧样第十二”）或殿阁亭榭（“转角

铺作正样第九”），皆非方三间小殿所宜配属．其

梁架更是特殊———该殿通檐无内柱，六椽栿绞扶

壁上第二道素枋出柱缝作华头子，其内广两足材，

上缘与扶壁栱第三道素枋上端齐平，两颊则杀出

月梁形折线，模仿明栿的意向极为明显；其上叠

单材缴背一层垂直于扶壁第四道素枋，隐出栱形

并置散斗；再上用六椽直梁一条绞扶壁上第五道

素枋出头后截割，压跳柱头铺作下昂后尾，呈现

出模仿草栿的意向．在该“草栿”之上，方始敷设

四椽栿、平梁，逐层间以栌斗、驼峰垫托．显然，

万佛殿两道六椽栿连用、下道隐出月梁梁肩折线

而上道保持素平的形式，来自对典型殿阁明、草

栿并用传统的变相继承———就受力状况而言，相

当于明栿位置的下道六椽栿已需直接承托屋架重

量，截面得以加大，但样式传统的生命力如此强

盛，以致工匠不厌其烦地在其两侧隐出卷杀折线，

并另设一较小截面之六椽“草”栿，以求得与殿阁

双栿传统在外观上的吻合．由此可见，万佛殿之

类逐槫间叠梁的三间通檐小殿，正是殿阁构架直

接小型化的结果，并伴随省略平棊之类的各种简

化措施（如图２）．

图２　镇国寺万佛殿现状（左）及其推测原型（右）
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２　异化与大型化———木构架厅堂化

的发展方向之二

　　相比于五代、北宋之创新，辽的木构技术更

多地继承了晚唐燕蓟地方传统，并出现了所谓“奉

国寺型”的折中样式，这源自木构规模急速扩大的

趋势．这一时期的大型木构普遍突破了唐传统下

的八架椽极限，扩增至十架椽（或更高）进深，此

时产生了两个问题：

其一，类似佛光寺东大殿２４２屋架分椽与斗

底槽地盘间的完美对应关系被打破．基于使用需

要，十架椽殿宇难以保持对称式的梁栿配置———２

６２分椽将导致礼佛空间与佛像空间不成比例，同

时带来长栿跨距过大的问题；３４３分椽则因后三

椽栿下仅用于通行而造成空间浪费．因此普遍藉

由前内柱后移获得长达四椽的礼拜空间，从而形

成４４２的非对称式屋架．

其二，辽代建筑对于统一屋宇空间、庑殿顶

传统及室内保暖的追求导致回廊的缺失，从而失

去了利用副阶空间增扩礼拜场所、并形成对称式

构架的可能．

在此前提下即发生了内柱的移位———在平面

上表现为突破法式地盘分槽的新柱网模式出现，

其本质是斗底槽、单槽、双槽等单元的组合叠加；

在构架关系上则表现出局部的柱梁径直插接，即

主体殿阁部分与周圈厅堂部分的交融．

以奉国寺大殿（公元１０２０年）为例：在其核心

的六架椽殿阁之外，四出各延展两椽空间以增扩

礼佛场地，并统一在同一庑殿顶之下，令两圈柱

网按整数材栔高差内外排列．此后进一步将六架

椽主体部分的前内柱由下中平槫分位内移两椽至

上平槫分位，从而使得殿阁部分的前后柱亦不等

高；同时增扩出的前乳栿向内延展为四椽栿后插

入前内柱身，并于其中段施驼峰承托下中平槫缝

下的井干壁（即原六架椽核心部分之柱头扶壁）．

要言之，该案例的设计如图３所示，分作三个阶

段：首先为核心殿阁部分的构筑；其次增添四周

的通行部分，并与前者置于同一屋架之下；最后

则是针对前述叠加结果的调整．排除移、减柱成

分与屋顶差异，这与殿阁外接副阶的组织方式并

无本质不同．

与其相似的手法尚见于大同善化寺大雄殿与

华严寺大雄殿（公元１０３８年）———前者将前内柱后

移至上平槫下形成４４２分椽，于前四椽栿上立驼

图３　华北辽代木构的推测原型及其变形策略分析举例
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峰以承托六椽栿伸出前内柱的悬挑部分，六椽栿两

端则以素枋四道形成内圈井干壁，较檐柱头扶壁栱

升高约两足材，六椽栿以上保有殿阁特征，而下中

平槫与撩风槫间的部分则近似厅堂．后者（文献

［１０］）同样经历了树立核心六架椽叠梁殿阁、追加周

圈通行空间、移动内柱等三个阶段，由于内柱后移

两椽，与外檐柱间高差扩大，仅靠增加柱头方数量

无法已塞满槫下空间，而必须升高内柱冲槫，此时

梁栿穿插柱身，彰显了厅堂属性（图３）．

再看宋统区内的情况．与大型辽构喜用单檐

庑殿顶不同，宋代殿宇的屋面形式更加丰富，副

阶的广泛使用更是导致构架组织趋于复杂．

以晋祠圣母殿（公元１１０２年）为例，该构可分

解为五间八架身内单槽殿阁和周圈副阶两部分．

相较重檐殿阁原型，变化在于其前檐副阶乳栿向

内延伸插入内柱后变为四椽栿承托殿身前柱，使

之不必落地，而于前内柱列安装版门，分出六架

椽的室内像设空间、两架椽的后檐与山面绕行空

间，以及长达四架、联通内外的前檐礼拜空间．

这在 扩 大 前 廊 的 同 时 也 改 变 了 副 阶 的 从 属 地

位———因殿身前柱升至前四椽栿上，副阶梁栿与

殿身柱交织成为整体，两者不再是简单的搭接扶

持关系，关键的栿项入柱节点更是体现了典型的

厅堂属性，反映着两种构架类型的叠合（图４）．

类似的情况也发生在正定隆兴寺摩尼殿（公元

１０５２年）上，据文献［１１］：在除去四面抱厦后存留

的三圈柱网中，外一圈为副阶，里两圈为斗底槽

殿身．由于将墙体自上檐柱间外移至下檐柱间，

导致巡礼空间扩大到周匝四椽，其本质仍是借用

副阶兼作礼拜场所，但手法有所不同———圣母殿
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图４　华北宋代木构的推测原型及其变形策略分析举例
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　　通过后移照壁、版门位置，使副阶与前廊混

融；摩尼殿却通过外移壁体，将副阶全部纳入室

内（图４）．

　　辽宋时期大型殿宇平面分槽与屋架分椽方式

的日渐自由，与构架体系的改变密切相关．殿阁

构架的柱列与椽架配置并无必然关联，法式图样

中殿阁柱头铺作槽缝和槫缝间也允许错位．但实

例中的柱、槫却基本都是对缝的，这是因为图样

中的通檐八椽甚或十椽栿无法在现实中加以制作，

即便多段拼合也过于费料，所以实际营造时大都

采用在内柱头上以井干壁承托相对设置的长短栿

的方法加以解决．此时为保证屋顶荷载直接传递

至柱头，梁缝节点需与槫缝取齐，以免在梁栿端

头出现局部应力集中．因此，辽宋时期的殿阁也

同样遵循着厅堂“一间两椽”的上、下部对照关系，

即平面分槽与屋架分椽成为两个互动共存而非割

裂独立的设计环节，这也是两类构架走向混融的

具象表现．

３　木构架厅堂化的表现及其评价

相较殿阁，厅堂的优势集中在结构逻辑清晰、

构造方式简单、室内空间多变、建造用材简省、

整体稳定性占优等几个方面，在适用性、经济性、

安全性上都更加先进，其最终取代殿阁成为主流

构架做法是符合事物发展客观规律的，但这个衍

替过程绝非一蹴而就［１２］．在五代、辽、宋时期，

两者长期共存并混融出大量折中式样，但总的趋

势是“趋简”，实现途径有二：一是殿阁构架的厅

堂化，体现为上述简化与异化两条脉络；二是厅

堂构架自身的持续发展，体现为穿插构件的增多

和整体性的加强．就厅堂化进程而言，分作三个

层次逐步实现．

３１　铺作层的瓦解

该现象主要发生在小型木构中，表现为梁栿

与铺作组织关系改变及铺作自身简化．殿阁屋架

与铺作的水平分层依赖明、草栿的划分实现，但

两层梁栿的传统在五代、宋初快速消退（如图５ａ的

佛光寺东大殿代表唐代殿堂原型，明、草栿均很

发达；发展到北宋初的图５ｃ崇明寺中殿，明栿已

退化且与铺作基本脱钩；图５ｂ的开化寺大雄殿同

样发生了简化变异；图５ｄ的晋祠圣母殿建于北宋

中叶，已彻底取消明栿而令草栿露明；与此同时

也存在着保留双栿意向的情况，如图５ｅ的五代镇

国寺万佛殿以明栿承重，再以衬梁模拟草栿；位

于江南的图５（ｆ）保国寺大殿则只在局部保留双栿

且以改明栿承重．），并代之以三种过渡做法：其

一，省略绞入铺作的明栿，直接在草栿上隐刻月

梁梁肩折线，即明栿意向与草栿做法的统合（如晋

祠圣母殿）；其二，保留双栿形式，但弱化明栿，

使其不再绞铺作出柱缝，而仅充垫昂下三角空间，

同时强化草栿，使其出柱缝拉结撩风槫，即明栿

的纯形式化和草栿功能的复合化（如开化寺大雄

殿）；其三，加大明栿截面，并于其上施加等长的

衬梁以充草栿意向，即通檐无内柱的彻上露明造

屋架对于双栿形式的变异模仿（如崇明寺中佛殿）．

这三者的共同之处在于取缔明栿及其牵拉功能，

而将之赋予草栿承担，这一选择是合理的———草

栿对于整体构架的重要性终归超过明栿，且其端

头叠压于铺作之上而非绞入铺作之中，也就无需

为满足材栔关系而削减自身截面，不会出现明栿

为出柱缝充当耍头而导致抗剪能力急剧下降的

危险．

图５　７至１２世纪殿堂双栿做法类型划分
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犫狌犻犾狋犱狌狉犻狀犵７１２狋犺犮犲狀狋狌狉狔

省略明栿解除了纵、横架间的交织关系，从

而化解了铺作圈层，这进一步导致纵架退化和横
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架增强．横架承重、纵架牵拉的组织方式体现了

厅堂分榀的内在属性，并永久改变了铺作中素枋

的排列方式：唐、辽、五代殿阁中盛行的呈“Ｉ”字

形竖立的扶壁栱，随着北宋以来计心造的发展而

逐渐消解，柱头枋向里外跳头分配，高大的集合

式素枋被分散的“Ｖ”字形素枋组取代．

图６　北宋木构建筑双栿瓦解与铺作趋简现象
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铺作层瓦解的另一个表现是出跳数的剧减（图

６）．由于明栿取消、草栿位置下降后需压跳铺作

后尾，为维持构架稳定，势必要求压缩铺作总高、

减少出跳数，而这又反过来导致了扶壁栱枋层次

的缩减，最终使其不足以满封椽下空隙———柱头

素方壁上端虚悬、不用承椽枋，同样反映了了纵

架承重功能消退的信息．

３２　内柱升高并插接梁栿

内柱升高冲槫与梁尾入柱是两个反映厅堂与

殿阁根本差别的构造节点．与典型厅堂在“点侧

样”之初便遵循“随举势定其短长”的原则不同，厅

堂化过程中的内柱升高现象是针对特定的空间或

构造需要进行调整的产物，其动因又分简化和叠

加两种情况．

简化是基于节省铺作用材、提高室内空间的

目的而大量发生的现象．由于内柱头铺作的出跳

数对于构架的整体影响非常有限，主要是为了追

求与外檐铺作里跳部分的形象相一致而设置，为

了避免在此无谓地靡费材料，同时为了增加室内

覆斗天花高度以突出场所主次差别，简化内柱头

铺作自唐以来已成为一种普遍做法，如图７所示，

这在五代、辽或日本奈良建筑上皆有所反映（如唐

招提寺金堂）．

叠加则是因增扩空间的需要而移动相关柱列，

导致局部柱、梁直接交接，此时铺作仍保持局部

层状分布，并未彻底退化．在奉国寺大殿等实例

中，内柱按整材栔数升高，与檐柱间尚存在着高

图７　日本和样建筑内柱升高及铺作简化现象
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图８　间缝用柱梁与水平层叠并存现象
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度设计上的直接关系，内外柱圈的铺作仍各自成

层，仅仅是分布方式从水平状演化为了阶梯状．

与典型厅堂不同，殿阁构架厅堂化过程中的

内柱升高，不是一个直接由槫底下降至地面的被

动结果，而是基于简化铺作或移动柱位引发的内

柱头铺作位置提升的要求所导致的，是一个自下

而上的、包含材栔演算在内的设计行为．

３３　移、减柱及地盘分槽的消失

傅熹年在文献［１３］中提到，移、减柱现象限

于殿阁构架，厅堂因其间缝用梁柱的特性而不适

用于该概念，但在介乎两者之间的过渡样式却往

往有所体现．以辽代新城开善寺大殿为例（见图

８），其心间两缝“乳栿对四椽栿用三柱”，长、短

栿皆插入内柱身，但内柱仅升高至四椽栿下而不

冲槫；次间两缝“分心用三柱”，但以内柱头栌斗

上之沓头承托两道相向搭接的三椽栿，而不同于
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法式分心厅堂图样中两栿插入内柱身的做法．移、

减柱打破了殿阁铺作层与柱网间的对应关系，改

变了分槽格局，这是藉由梁栿的中继实现的，体

现的是殿阁水平分层的特性；另一方面，移、减

柱也造成了间缝用梁柱的事实，突破了殿阁分槽

传统，这体现的是厅堂竖直分架的意向．因此，

移、减柱现象正是殿阁构架厅堂化过程中的又一

个重要表现．

４　结语

殿阁构架的厅堂化进程符合技术发展的总体

趋势．在坚持殿阁独具的“纪念性”的同时，囿于

其施工备料的繁难和技术的相对落后而不得不采

用折中方案，来调和业已形成整套技术策略的殿

阁设计思路与技术进步、材木匮乏等多种因素导

致的构架趋简诉求之间的矛盾，正是所谓“厅堂

化”倾向的本质．因此，这一趋势实质上是在等级

观念、建构传统和技术发展客观规律间寻求平衡

和妥协的结果，是多种过渡性做法的集合，是对

殿阁构架为解决自身的适用性不足问题而借鉴厅

堂特征以求继续发展的经验的总结，明乎此，则

有助于我们更为清晰地总结华北地区五代、辽、

宋时期木构技术的发展轨迹，也便于我们理解现

存实例与法式记载间存在巨大鸿沟的原因．
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